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รูปแบบการวัดเปาหมายเชิง สัมฤทธิ์ ซึ่ งหมายถึง
ความคิดเก่ียวกับความสามารถเมื่อส้ินสุดกิจกรรม ซึ่ง
ใชรูปแบบ 2x2 (เพื่อการแสดงผลงาน–เพื่อความ
เชี่ยวชาญ x เขาหา – หลีกเล่ียง) ท่ีไดมาจากการพัฒนา
รูปแบบการวัดโดยอาศัยความหมายของเปาหมาย
ของอิเลียท และฟรายเยอร (Elliot & Fryer, 2008)   
และการทบทวนลักษณะของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ของ 
ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, Schrager, Bodmann, 
& Harackiewicz, 2010) ในการศึกษาคร้ังน้ีใชนิสิต





จํานวน 36 ขอ นําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน  ผลการศึกษาพบวารูปแบบการวัดตาม
สมมติฐานที่ไดรับการปรับแกแลวมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ (2 = 19.95, df = 12, Relative 2 
= 1.66, p = .068, RMSEA = .022 SRMR = .012, 
GFI 1.00, AGFI = .98) 
 
คําสําคัญ : เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์  นิสิตนักศึกษา
วิชาชีพครู  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
 
ABSTRACT 
This research aims to examine 2x2 
measurement model of Achievement goals 
(Performance–Mastery x Approach-Avoidance). The  
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achievement goals are the cognitive 
representation about the competency after 
activity end. This model was developed by Elliot 
& Fryer (2008)’s definition of goal and Hulleman 
and colleagues’ (2010) review of achievement 
goals measurement. 1328 educational 
undergraduates from 11 universities were 
sampled and selected by multistate random 
sampling. They were asked to complete 36 items 
achievement goals questionnaire. The data were 
analyzed by confirmatory factor analysis (CFA). 
The result found that the modified hypothesis 
model fitted with empirical data. (2 = 19.95, df = 
12, Relative 2 = 1.66, p = .068, RMSEA = .022 
SRMR = .012, GFI 1.00, AGFI = .98)  
 
Keyword : Achievement Goals Educational 
















แบบการรูคิด (Cognitive Approach) ซึ่งเปนรูปแบบท่ี
เก่ียวของกับความคิดตางๆ ท่ีจะสงผลตอพฤติกรรมของ
บุคคล เชน การรับรูความสามารถของตนเอง การระบุ
สาเหตุของความสําเร็จ ความคาดหมาย หรือความ
สนใจ เปนตน 












อิเลียท และฟรายเยอร (Elliot & Fryer, 2008) 
ไดทําการศึกษาถึงความหมายของเปาหมายตามแนว 
คิดทฤษฎีตางๆ ทางจิตวิทยาในอดีตและไดสรุปออกมา
เปนลักษณะสําคัญของเปาหมายในเชิงจิตวิทยา         
















เปาหมายมีความแตกตางจากสัญชาตญาณ หรือ แรงขับ 
เชน ความหิว ความกระหาย ท่ีอาจจะไมใชความคิด 
และความตองการ ความชื่นชอบหรือความพึงพอใจ






สนใจคือแนวคิดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ ซึ่งส่ิง (Object) ท่ี
เปนเปาหมายจะเก่ียวของกับความสามารถของบุคคล
หลังส้ินสุดกิจกรรม ซึ่งอาจจะเปนการพัฒนาความสามารถ 
(Mastery) หรือการแสดงความสามารถ (Performance) 
ท้ังน้ีนิยามของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ในอดีตจะแบงได
เปน 2 กลุม 
กรอบแนวคิดแรกเปนแนวคิดแนวโนมการมี
เปาหมายของบุคคล (Goal Orientation) เชน กรอบแนวคิด
ของอาเมส และอารเชอร (Ames & Archer, 1987, 
1988) และ กรอบแนวคิดของนิโคลล (Nicholls, 1984) 
ท่ีมองเปาหมายเปนลักษณะท่ัวไปของบุคคล โดยเชื่อ
วาเปาหมายน้ันไมสามารถแยกออกจากกระบวนการที่
เก่ียวของ อาทิ เชน การใหเหตุผลของความสําเร็จ การ
ตอบสนองทางอารมณ ความพึงพอใจ ได ดังน้ันในการ
วัดแนวโนมเปาหมายน้ันจําเปนตองรวมเอาลักษณะ
หรือกระบวนการท่ีเก่ียวของเขาไปรวมดวย  
อยางไรก็ตาม ฮัลลิแมนและคณะ (Hulleman, 
et al., 2010) มองวาการรวมเอาเปาหมายกับกระบวนการ
ท่ีเก่ียวของไวดวยกันน้ัน อาจจะเกิดปญหาในการตี 
ความได และไดต้ังขอสังเกตตอนิยามของแนวโนมการ


















จากกระบวนการท่ีเก่ียวของออกจกกัน เชน กรอบ   
แนวคิดท่ีเห็นวาเปาหมายเปนความมุงหมาย (Dweck 
& Elliott, 1983; Harackiewicz & Sansone, 1991; 
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เชิงสัมฤทธิ์ (Ames, 1992; Ames & Archer, 1987, 
1988; Dweck & Leggett, 1988; Elliott & Dweck, 
1988; Maehr & Midgley, 1991; Midgley, et al., 




เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ มี 2 ลักษณะไดแก (1) การมี
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงาน (Performance Goal) 
จะมุงเนนไปท่ี การแสดงออกถึงความสามารถหรือ
ศักยภาพของตัวเองเมื่อเปรียบเทียบกับผูอื่น และ (2) 




ออกเปน 2 ประเภทเหมือนกันก็ตาม และอิลเลียทและ





และนอกบริบทการศึกษา (Middleton & Midgley, 1997; 
Skaalvik, 1997; Vandewalle, 1997) ตอมา อิลเลียท 
(Elliot, 1999) และพินทริช (Pintrich, 2000) ไดมีการ
นําเอาลักษณะเขาหาและหลีกเล่ียงมาแยกเปาหมาย
เพื่อความเขี่ยวชาญดวย ไดเปนรูปแบบเปาหมายเชิง
สัมฤทธแบบ 2 x 2 กลาวคือ จําแนกการมีเปาหมาย
















ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, et al., 2010) ไดทํา 
การศึกษาความหมายของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ผาน
เคร่ืองมือวัดและนิยามตางๆ  ซึ่ งพบวาการนิยาม
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหาน้ันมี 2 
องคประกอบ ไดแก องคประกอบท่ีเก่ียวกับภาพลักษณ 
ซึ่งจะเก่ียวของกับการกับการมีภาพลักษณดานความ 




1999; T. Urdan & Mestas, 2006) นอกจาก 2 ลักษณะ




น้ีแลวยังพบวายังมี ลักษณะอยางอื่นอีก เชน แกรนท 
และดเวก (Grant & Dweck, 2003) ไดเพิ่มองคประกอบ
เชิงประเมินความสามารถเชิงเปรียบเทียบ ซึ่งหมายถึง
การมีภาพลักษณท่ีดีกวาผูอื่น เชน การไดรับการยอม 
รับวาเปนนักเรียนท่ีเ รียนดีกวาเพื่อนในหอง  และ
องคประกอบแบบมุงผลลัพธ เชน การไดผลการเรียนดี 
หรือการไดเกรดสูง อยางไรก็ตามจากการศึกษาของ  
แกรนท และดเวก (Grant & Dweck, 2003) และไซเดอ
รีดิส และมัวราทีดีส (Hulleman, et al., 2010 citing 







เพื่อความเชี่ยวชาญการไดเชนเดียวกัน   
สรุปไดวาเปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบ
เขาหาน้ันมี 3 องคประกอบไดแก (1) องคประกอบดาน
ภาพลักษณ (Appearance) ซึ่งเปนเปาหมายท่ีมุงแสดง
และยืนยันความสามารถและคุณคาของตนเองใหผูอื่น















ท่ีไมดีน้ันเอง ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, et al., 
2010) ไดทําการรวบรวมนิยามของ การมีเปาหมายเพื่อ
แสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง พบวา สามารถจัดนิยาม
เหลาน้ันออกไดเปน 4 องคประกอบ โดย 3 องคประกอบ
แรกจะสอดคลองกับ การมีเปาหมายเพ่ือการแสดง
ผลงานแบบเขาหาไดแก องคประกอบดานภาพลักษณ 
( Appearance) อ ง ค ป ร ะ ก อ บ ด า น ก า ร แ ข ง ขั น 
(Competition) และองคประกอบดานการประเมิน 
(Evaluation) ท้ังน้ีองคประกอบท่ี 4 คือ อารมณทางลบ 
(Negative Emotion) 





สัมฤทธิ์แบบแนวโนมเปาหมาย (Goal Orientation) ท่ี
กลาวไปขางตน และเพ่ือใหการจําแนกเปาหมายออก































กิจกรรม ฮัลลิแมน และคณะ (Hulleman, et al., 2010) 
ไดทําการรวบรวมนิยามของ การมีเปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญแบบเขาหา และพบวาจากนิยามตางๆ สามารถ
จําแนกไดเปน 5 องคประกอบไดแกความสนใจ (Interest) 
ความเชี่ยวชาญในงาน (Task Mastery) การพัฒนา
ความสามารถ (Improvement) การบรรลุผลเต็มศักยภาพ 





หัวขอน้ันๆ” (Lepper, Corpus, & Iyengar, 2005) “ฉัน
รูสึกประสบความสําเร็จเมื่อฉันไดเรียนในส่ิงท่ีฉันสนใจ” 
(Duda & Nicholls, 1992) “ฉันทํางานตางๆ ท่ีไดรับ
จากโรงเรียนท่ีกระตุนความอยากรูของฉันแมวาจะเปน
ส่ิงท่ียากก็ตาม” (Elliot & Church, 1997) จะเห็นไดวา 
ขอคําถามเหลาน้ี ไมระบุถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่ง
หากพิจารณาตามนิยามของเปาหมายเชิงจิตวิทยาของ 




เปนส่ิงท่ีทาทาย” (Lepper, et al., 2005) หรือ “ฉันรูสึก
วาความทาทายของงานท่ีไดรับมอบหมายในรายวิชาน้ี





เป าหมาย เพื่ อความ เชี่ ย วชาญแบบเข าหามี  3 













ความสามารถของบุคคลเมื่อส้ินสุดกิจกรรม เชนเดียว  
กับแบบเขาหา แตแตกตางกันท่ีจะเปนลักษณะของการ
หลีกเล่ียงสภาพท่ีไมพึงประสงคเชน ขาดความสามารถ
ท่ีจําเปน สูญเสียความสามารถ ขาดการพัฒนา หรือ 
พัฒนาไมไดเต็มศักยภาพของตนเอง ในทฤษฎีการมี
เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ น้ัน การมีเปาหมายเพื่อความ









แมน และคณะ (Hulleman, et al., 2010) พบวาสามารถ
จําแนกออกไดเปน 4 องคประกอบคือ ดานความเชี่ยวชาญ
ในงาน (Task Mastery) ดานการพัฒนา (Improvement) 
ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ (Potential Attainment) 








แบบหลีกเล่ียงท่ีมี 3 องคประกอบดังน้ี 1. ดานความ
เชี่ยวชาญในงาน (Task Mastery) เปนเปาหมายท่ีเก่ียวของ
กับการหลีกเล่ียงการขาดทักษะ หรือความรูท่ีจะนําส่ิงท่ี
ไดไปใชในการทํางาน หรือเปนพื้นฐานสําหรับการเรียน
ในอนาคต ท่ีควรไดรับจากกิจกรรมน้ัน 2. ดานการพัฒนา 
(Improvement) เปนเปาหมายที่จะหลีกเล่ียงการทํา







เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์แบบ 2 x 2 ซึ่งจะพบวามีการแบง




เยอร (Elliot & Fryer, 2008) และการทบทวนลักษณะ
ของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์จากของ ฮัลลิแมน และคณะ 
(Hulleman, et al., 2010) ไดเปนเปาหมาย 4 แบบ 
และแตละแบบมีตัวชี้วัด 3 ตัว ดังน้ี 
1. เปาหมายหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบ
เขาหา มีตัวชี้วัดไดแก ดานภาพลักษณ ดานการแขงขัน 
และดานการประเมิน 
2. เป าหมายเพื่ อการแสดงผลงานแบบ
หลีกเล่ียง มีตัวชี้วัดไดแก ดานภาพลักษณ ดานการ
แขงขัน และดานการประเมิน 
3. เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหา 
มีตัวชี้วัดไดแก ดานความเชี่ยวชาญในงาน ดานการพัฒนา 
และดานบรรลุตามศักยภาพ 
4. เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียง 




สัมฤทธิ์ ในการเ รียนหลักสูตรวิชาชีพครูของนิ สิต
นักศึกษาครุศาสตรศึกษาศาสตรท่ีไดจากการประยุกต


















ขั้นตอน (Multistage Random Sampling) โดยเร่ิมจาก
แบงคณะครุศาสตร และ คณะศึกษาศาสตร ออกเปน  
4 กลุมตามสถานท่ี ต้ัง (ในเขตกรุงเทพฯ–นอกเขต
กรุงเทพฯ) และประเภทของมหาวิทยาลัยท่ีสังกัด 
(มหาวิทยาลัยราชภัฎ–มหาวิทยาลัยรัฐ) โดยมหาวิทยาลัย
ในแตละกลุมจะถูกสุมกลุมละ 3 คณะ รวมท้ังหมด    
12 คณะ จากน้ันจึงสุมนิสิตนักศึกษาในแตละมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยละ 100 คน ซึ่งจะไดกลุมตัวอยางจํานวน 
1200 คน  ซึ่ งมากเพียงพอสําหรับการวิ เคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันท่ีมีตัวชี้วัด 12 ตัว  
อยางไรก็ตามในการเก็บขอมูลจริงไมไดรับ
ความรวมมือจาก 1 สถาบัน ทําใหเหลือ 11 คณะ และ
ผูวิจัยจึงทําการเก็บขอมูลเพิ่มเติมจากสถาบันในกลุม
เดียวกับจนไดจํานวนขอมูลจริง 1327 คน โดยนิสิต
นักศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามแบงเปนนิสิตนักศึกษาท่ี
ศึกษาอยูในสถาบันในกรุงเทพฯ รอยละ 50.57 นอก
กรุงเทพฯ รอยละ 49.43 ศึกษาอยูในมหาวิทยาลัยรัฐ 
รอยละ 47.78 อยูในมหาวิทยาลัยราชภัฎ รอยละ 
52.22 เปนนิสิตนักศึกษาเพศหญิงรอยละ 84.02 และ
เพศชายรอยละ 15.98 โดยกําลังศึกษาชั้นปท่ี 2 รอยละ 
53.62 ศึกษาอยูในชั้นปท่ี 3 รอยละ 28.89 ศึกษาอยูใน
ชั้นปท่ี 4 รอยละ 10.25 และศึกษาอยูในชั้นปท่ี 5 รอยละ 
7.24 นิสิตนักศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยางนับถือศาสนา
พุทธรอยละ 94.54 นับถือศาสนาอิสลาม รอยละ 4.25 






















of Adaptive Learning Scales: PALS) ของมิกคลี 
และคณะ (Midgley, et al., 2000) และจากแบบสอบถาม
การมีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ (Achievement Goal 
Questionnaire) ของอิลเลียท และแมคเกรเกอร (Elliot 
& McGregor, 2001) โดยแบบสอบถามเปนขอคําถาม
มาตรประมาณคา 7 ระดับ จากไมจริงเลย จนถึงจริง
ท่ีสุด และใหคะแนนจาก 1–7 ตามลําดับ โดยแบงขอ
คําถามสําหรับตัวชี้วัดท้ัง 12 ตัว ตัวชี้วัดละ 3 ขอ รวม 
36 ขอ ซึ่งขอคําถามท้ังหมดคละกัน ไมเรียงลําดับตาม
ชุดของตัวชี้วัด โดยแบบสอบถามในแตละตัวชี้วัดมีคา
ความเชื่อมั่นอยูระหวาง .705 ถึง .857 
 
การวิเคราะหขอมูล 
ในการ ศึกษาค ร้ั ง น้ีมี การทดสอบความ
เท่ียงตรงเชิงโครงสรางของรูปแบบการวัดเปาหมายเชิง





















สัมประสิทธิ์แอลฟาอยูระหวาง  .75-.80 และมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับ































































เขาหาน้ัน มีคาความเชื่อมั่นโดยคาสัมประสิทธิ์แอลฟา  
อยูระหวาง .75-.81 และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ




สัมประสิทธิ์แอลฟาอยูระหวาง  .71-.78 และมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับ







ความกลมกลืน (2 = 19.95, df = 12, Relative 2 = 
1.66, p = .068, RMSEA = .022 SRMR = .012, GFI 
1.00, AGFI = .98) 
 
ตาราง 2 คานํ้าหนักองคประกอบของรูปแบบการวัดเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ตอการเรียนหลักสูตรวิชาชีพครู 
องคประกอบ ตัวชี้วัด คานํ้าหนักองคประกอบ t R2 
คะแนนดิบ คะแนนมาตรฐาน 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา     
 ดานภาพลักษณ .84 .75 28.00 .56 
 ดานการแขงขัน .99 .90 34.47 .82 
 ดานการประเมิน .96 .79 29.55 .62 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง     
 ดานภาพลักษณ .86 .97 33.95 .94 
 ดานการแขงขัน .68 .62 23.39 .38 
 ดานการประเมิน .83 .93 26.25 .86 
เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบเขาหา     
 ดานความเชี่ยวชาญในงาน .70 .83 34.30 .69 
 ดานการพัฒนา .42 .57 20.69 .33 
 ดานการสัมฤทธิ์ผลตามศักยภาพ .57 .76 30.53 .58 
เปาหมายเพื่อความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียง     
 ดานความเชี่ยวชาญในงาน .66 .76 30.09 .58 
 ดานการพัฒนา .69 .79 29.13 .62 
 ดานการสัมฤทธิ์ผลตามศักยภาพ .60 .68 26.31 .46 
 
 




อยูระหวาง .75-.90 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนเปาหมาย
เพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียงมีคานํ้าหนักองคประกอบ













2 = 19.95, df = 12, Relative 2 = 1.66, p = .068, RMSEA = .022 SRMR = .012, GFI 1.00, AGFI = .98 




















































กับขอมูลเชิ งประจักษ  สะทอนให เ ห็นวา รูปแบบ
เปาหมายการวัดแบบ 2x2 ท่ีผูวิจัยไดสังเคราะหขึ้นจาก
การใหความหมายของเปาหมายของอิเลียท และฟราย
เยอร (Elliot & Fryer, 2008) และการทบทวนลักษณะ
ของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์จากของ ฮัลลิแมน และคณะ 
(Hulleman, et al., 2010) ซึ่งรูปแบบดังกลาวสอดคลอง
กับรูปแบบของเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์แบบ 2x2 ของ    
อิลเลียท (Elliot, 1999) เมื่อพิจารณาตามประเภทของ
เปาหมายไดผลดังน้ี 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบเขาหา 





องคประกอบดานภาพลักษณแบบเขาหา ของ เออรดัน 
และแมสทาส (T. Urdan & Mestas, 2006) องคประกอบ
ดานแนวโนมเปาหมายเพื่อการพิสูจน ของ แวนเดอร
แวล (Vandewalle, 1997) และ องคประกอบดาน
พิสูจนความสามารถ ของ แกรนท และ ดเวกค (Grant 





คนอื่น (เชน ชนะการแขงขัน ไดคะแนนสูงท่ีสุด) โดย
องคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบของนัก 
วิจัยทานอื่น เชนองคประกอบดานการแขงขันแบบเขา
หา (T. Urdan & Mestas, 2006) องคประกอบดานผลลัพธ
เชิงบรรทัดฐาน (Grant & Dweck, 2003) และเพื่อ
แสดงผลงานแบบเขาหา (Elliot & McGregor, 2001)
และ (3) องคประกอบดานการประเมิน (Evaluation) 
เปน เปาหมาย ท่ีรวมลักษณะของเป าหมายเพื่ อ
ภาพลักษณ และเปาหมายเพื่อการแขงขันไวดวยกัน 







แสดงใหเห็นวามีผูเชี่ยวชาญ ผูมีอํานาจ หรือผูสังเกตการณ 
(เชน ครู หรือเพื่อนนักเรียน) จะสามารถประเมินความ 
สามารถของตนเองในเชิงเปรียบเทียบกับผูอื่น โดย
องคประกอบน้ีจะสอดคลองกับองคประกอบของ
นักวิจัยทานอื่น เชน องคประกอบแนวโนมมุงตน ของ  
มิกคลี อรันกูมาร เออรดัน (Midgley, Arunkumar, & 
Urdan, 1996) องคประกอบเพื่อแสดงผลงานแบบเขา
หา ของ อิลเลียท และ เชิรช (Elliot & Church, 1997) 
และ องคประกอบแนวโนมสรางผลงานเชิงพิสูจน ของ 
บริทท และ แวนเดอแวล (Brett & VandeWalle, 1999) 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานแบบหลีกเล่ียง 
ประกอบดวย 3 ตัวชี้วัดไดแก (1) องคประกอบดาน





ภาพลักษณเชิงหลีกหนี ของ เออรดัน และแมสทาส   
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(T. Urdan & Mestas, 2006) องคประกอบผลงานเชิง
หลีกหนี ของ อิลเลียท และเชิรช (Elliot & Church, 
1997) และองคประกอบแนวโนมหลีกหนี ของ แวนเดอ







นักวิจัยทานอื่น เชน องคประกอบดานการแขงขัน เชิง
หลีกหนี ของ เออรดาน และแมสทาส (T. Urdan & 
Mestas, 2006) และองคประกอบดานสรางผลงาน เชิง
หลีกหนีของ อิลเลียท และ แมคเกรเกอร (Elliot & 










เห็นวามีผูเชี่ยวชาญ ผูมีอํานาจ หรือผูสังเกตการณ 
(เชน ครู หรือเพื่อนนักเรียน) ประเมินความสามารถของ
ตนเองในเชิงเปรียบเทียบกับผูอื่น โดยองคประกอบน้ีจะ
สอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน 
องคประกอบดานสรางผลงาน เชิงหลีกหนี ของมิดกลี 
และคณะ (Midgley, et al., 1998) 
เปาหมายเพ่ือความเชี่ยวชาญแบบเขาหา
ประกอบดวยตัวชี้วัด 3 ตัวไดแก (1) ดานความเชี่ยวชาญ





หา ของบารรอน และ ฮาราคกีวิกซ (Barron & Harackiewicz, 
2001) (2) ดานการพัฒนา (Improvement) เปนเปาหมาย
ท่ีทําผลงานไดดีกวาในอดีต โดยองคประกอบน้ีจะ
สอดคลองกับองคประกอบของนักวิจัยทานอื่น เชน 
องคประกอบดานภายในตัวบุคคล  ของ  อิลเลียท 
(Elliot, 1999) และ องคประกอบดานการเรียนรูของ  
แกรนท และ ดเวก (Grant & Dweck, 2003) และ (3) 





และ แมคเกรเกอร (Elliot & McGregor, 2001) 
เปาหมายเพื่อความเช่ียวชาญแบบหลีกเล่ียง 
ประกอบดวยตัวชี้วัด 3 ตัวไดแก (1) ดานความ





ความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียงของ อิลเลียท และ มารุ




ของบารานิก บารรอน และฟนน่ี (Baranik, Barron, & 
Finney, 2007) (3) ดานการบรรลุผลเต็มศักยภาพ (Potential 







ความเชี่ยวชาญแบบหลีกเล่ียงของคูร่ี และคณะ (Cury, 
















































ทฤษฎี อีกท้ังในระหวางการศึกษาน้ี อิลเลียทมุรายามา 
และ เปอครูน (Elliot,  Murayama & Pekrun, 2011) 
ไดพัฒนากรอบแนวคิดของการมีเปาหมายเชิงสัมฤทธิ์
แบบ 3x2 ขึ้นมา ซึ่งประกอบดวย เปาหมายเพื่อความ
เชี่ยวชาญในงาน (Task-based Goal) แบบเขาหาและ
แบบหลีกเล่ียง เปาหมายเพื่อการพัฒนาตนเอง (Self-
based Goal) แบบเขาหาและแบบหลีกเล่ียง และ 
เปาหมายเพื่อการแสดงผลงานเชิงเปรียบเทียบกับผูอื่น 
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เปาหมายเชิงสัมฤทธิ์ท้ังแบบ 2x2 เชนการศึกษาคร้ังน้ี 
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